SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 392/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j

a sudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||l

I DN I -ostipenej HHB, advokatska

kancelaria s. r. o., KopCianska 8/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Marek HraSka, vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 21 Csp 89/2018 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | | | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

30. jina 2020 dorucena ustavnd staznost [N I



B (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej HHB advokatska kancelaria, s. r. 0.,
Kopcianska 8/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marek Hraska,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 Csp 89/2018

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou
z 12. juna 2018 doméha v napadnutom konani vedenom okresnym stidom zaplatenia sumy
93 € s prislusenstvom. StaZovatelka uvadza, Ze v napadnutom konani bol vydany platobny
rozkaz, ktory bol zruSeny na zaklade podané¢ho odporu. Po tom, Co jej okresny sud

1. februara 2019 dorucil vyjadrenie Zalovanej z 29. januara 2019, ostal v konani ne¢inny.

3. StaZzovatel'ka sa so staZznost'ou na prietahy obratila 21. aprila 2020 na predsedu
okresného sudu. Predseda okresného stidu upovedomil stazovatel’ku o sposobe vybavenia
jej staznosti 21. maja 2020, pricom jej staznost’ vyhodnotil ako doévodnl, za vzniknuté
prietahy sa ospravedlnil a uviedol, Ze namietand vec bude zaradend medzi sledované veci,
s rezimom kontroly ukonov v spise kazdé tri mesiace. Nasledne bol okresnym sudom

stanoveny termin pojednavania na 8. september 2020.

4. Stazovatel'’ka uvadza, Ze jej pravna vec nie je skutkovo ani pravne naro¢na, svojim
spravani neprispela k prietahom v konani a nadmerna zat'azenost’ okresného sudu nemdze
ist na tukor stran. Zastdva nazor, Zze v napadnutom konani doSlo k prietahom, a teda
k poruseniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podl’a €l. 6 ods. dohovoru, preto Ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 000
€ sodovodnenim, Ze ide o spotrebitel'ski vec, pri rozhodovani ktorej by mala byt

ako spotrebitel’ ,, osobitne chranend “.



5. Na zaklade argumentéacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Stazovatelky na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom
pod sp. zn. 21 Csp/89/2018 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa v konani vedenom pod sp. zn. 21 Csp/89/2018
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. StazZovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 2.000,00 EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit Stazovatelke trovy pravneho

zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sudom

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



9. V nadviznosti na tto skutocnost’ ustavny sud konstatuje, Ze v systematike ustavy
st primerana celkova diZka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ stidneho konania obsahom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, a nie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. Podl'a ustalenej judikatiry
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 dustavy, pokial namietan¢ poruSenie tohto zakladného prava nedosahuje
taku intenzitu, ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo

mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2018 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o stavnom sude tstavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania:
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ako vyplyva z upovedomenia predsedu okresného sudu o vybaveni staznosti,
predmetnd vec bude zaradend medzi sledované veci, s rezimom kontroly ukonov v spise
kazdé tri mesiace. Vychadzajuc z uvedeného, prihliadajic na vykonané procesné¢ ukony
okresného sidu a doterajsiu dizku napadnutého konania, ustavny sud konstatuje,
ze doterajsi postup okresného sudu je sice poznamenany prietahmi, avSak tieto nedosahuju

intenzitu, potrebnd na vyslovenie porusenia oznac¢enych prav stazovatelky.

16. Z judikatury ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé4 nevyhnutne za nésledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
III. US 372/09). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava
zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 11I. US 126/2010, 1. US 96/2011).

17. K takémuto zaveru Ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho stdu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky, v zavislosti od povahy
a zloZitosti veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015).



18. Na zéklade uvedenych skutocnosti Gstavny sid st'aznost’ stazovatel'ky posudil
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
III. US 300/08) (vyrok rozhodnutia). Vzhladom na odmietnutie staznosti ako takej

sa ustavny sud d’al§imi st'azovatel'kou uplatnenymi navrhmi nezaoberal.

19. Na zaver vSak tstavny sud dodéva, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci a v pripade, Ze prietahy ¢i neefektivna Cinnost’ okresného sudu budu
pokraCovat’, stazovatel'’ka sa moze opdtovne obratit’ na ustavny sud s Gstavnou staznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



